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Ελλάδα: Οργανισμὸς Πνευματικής Ιδιοκτησίας - Παρατηρητήριο για την 
Πειρατεία 


Ο ΟΠΙ δημιούργησε στην ιστοσελἰδα του Παρατηρητήριο για την Πειρατεία. Στο 
Παρατηρητήριο συγκεντρώθηκαν η σχετική ελληνική και κοινοτικἠ νομοθεσία, 
λίστα µε τις αρµὀδιες υπηρεσίες, πληροφορίες για τους οργανισμούς συλλογικής 
διαχείρισης και προστασίας, η σχετική εθνικἠ νομολογἰα, καθὼς και ενηµέρωση 
για τις νέες εξελίξεις που αφορούν στο θέμα της προσβολῆς των δικαιωμάτων 
πνευματικής ιδιοκτησίας τόσο στο πραγματικὀ ὁσο και στο ιηφιακὀ περιβάλλον. 
Επίσης, παρατίθεται µια σειρὰ χρήσιμων συνδέσμων ({(Ιἰπκ5) προς σχετικὲς 
ελληνικές, κοινοτικὲς και διεθνείς ιστοσελἰδες. Το Παρατηρητήριο εἶναι µια 
δυναμική ιστοσελίδα που ενημερώνεται διαρκώς µε τις τελευταἰες εξελίξεις. 


Ελλάδα: Οργανισμός Πνευματικής Ιδιοκτησίας - Κατανομή εὐλογης 
αμοιβής 60ο μεταξύ των παραγωγών φωνογραφημάτων και των 
παραγωγών οπτικοακουστικὠν ἔργων (άρθρο 18 παρ. 11 Ν. 2121/1993) 


Σύμφωνα µε το άρθρο 18 παρ. 11 εδάφιο α Ν. 2121/1993, ὁπως ισχύει, όταν 
στην ἴδια κατηγορία ἡ υποκατηγορία δικαιούχων υπάρχουν περισσότεροι 
οργανισμοί συλλογικἠς διαχείρισης και η συμφωνία για τη μεταξὺ τους κατανομή 
του ποσοστού της εὐλογης αμοιβής δεν ἐχει επιτευχθεἰ μέχρι την 17 Απριλίου 
εκάστου έτους, η κατανοµῆ των ποσοστὠν της εὐλογης αμοιβής στους 
οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης της ἰδιας κατηγορίας ἡ υποκατηγορίας 
δικαιούχων, ο τρόπος εἰσπραξης και καταβολῆς, καθὼς και κάθε ἄλλη σχετικὴ 
λεπτομέρεια, καθορἰζεται µε απόφαση του Οργανισμού Πνευματικῆς Ιδιοκτησίας 
(ΟΠΙ). Ως εκ τούτου, ο ΟΠΙ εξέδωσε απόφαση σύμφωνα µε την οποία η κατανομῆ 
της εὐλογης αμοιβής 606 μεταξύ των παραγωγων φωνογραφημάτων και των 
παραγωγῶν οπτικοακουστικὠν έργων ἐχει ως εξἠς: 

1) «Οργανισμὸς Συλλογικῆς Διαχείρισης και Προστασίας Παραγωγών Ὑλικῶν 
Φορέων Ἠχου ἡ Ἠχου και Εικόνας ΟΒΑΜΜΟ» 3690 

2) «Οργανισμὸς Συλλογικἠς Διαχείρισης και Προστασίας Συγγενικὠν Δικαιωμάτων 
Παραγωγών οπτικοακουστικών έργων ΔΙΑΣ Συν.Π.Ε.» 12,590 

3) «Οργανισμὸς Συλλογικῆς Διαχείρισης και Προστασίας των Δικαιωμάτων των 
Παραγωγών Κινηματογραφικών Έργων ΕΡΜΕΙΑΣ Συν.Π.Ε.» 6006 
4) «Οργανισμὸς Συλλογικῆς Διαχείρισης Συγγενικὠν 
Οπτικοακουστικὠν Έργων ΗΡΙΔΑΝΟΣ Συν.Π.Ε.» 8006 
5) «Οργανισμός Συλλογικής Διαχείρισης 
Οπτικοακουστικὠν Έργων ΡΒΟΜΕΡΙΑ» 306 

6) «Οργανισμός Συλλογικἠς Διαχείρισης και Προστασίας Συγγενικὠν Δικαιωμάτων 
- Τηλεοπτικά Δικαιώματα ΑΕ» 34,506 


Δικαιωμάτων 


Δικαιωμάτων Παραγωγών 


Η κατανομῆ αυτή ισχύει για τα ἑτη 2008 και 2009. Η καταβολὴ γίνεται απὀ τους 
οφειλέτες στον καθένα απὀ τους ως ἄνω οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης και 
συνεπάγεται την εξόφληση και ελευθέρωση των οφειλετων, σύμφωνα µε το νόμο 
(άρθρο 18 παρ. 14 Ν. 2121/1993, όπως ισχύει). Οι οργανισμοί συλλογικής 
διαχείρισης που δεν συμφωνούν µε την απόφαση του ΟΠΙ, μπορούν να ζητήσουν 
απὀ το Μονομελὲς Πρωτοδικείο δικάζον κατὰ τη διαδικασία των ασφαλιστικών 
μέτρων να καθορίσει ἄλλη κατανομή, οι οφειλέτες ὁμως υποχρεούνται να 
καταβάλουν στους οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης την εὐλογη αμοιβὴ µε βάση 
την παρούσα απόφαση. Σε περίπτωση που καθορισθεί ἄλλη κατανομή απὀ το 
δικαστήριο, οι τυχόν διαφορές που θα προκύψουν συμψηφίζονται µε καταβολές των 
επόμενων ετών. 


Το πλήρες κείμενο της απόφασης: 
π[{ρ://ννορ.ορἰ.αγ/ρογζα!/ρβααθ/ροτζα!/ορἰ/ηθννοδί!/ηεννο/18 οἱ 


Ελλάδα Μείωση της πειρατείας λογισμικού 


Η µείωση της πειρατείας του λογισμικού µπορεί να τονώσει την οικονομία και ειδικότερα τον 
κλάδο της Πληροφορικής µε αποτέλεσµα τη δηµιουργία νέων θέσεων εργασίας αλλά και 
(ορολογικὠν εσόδων για το Δημόσιο. Στα συμπεράσματα αυτά κατέληξε ἐρευνα της 
Βμσίηθςς 5οῇννα[ίθ Αἰίαπος που παρουσίασε τον αντίκτυπο της μείωσης της πειρατείας 
λογισμικού Η/Υ σε 42 χώρες. Ειδικότερα, εάν στην Ελλάδα η πειρατεία µειωθεἰ κατὰ 10 
ποσοστιαίες μονάδες σε δύο χρόνια, η οικονοµικἠ δραστηριότητα και τα φορολογικά ἐσοδα 
εἶναι δυνατόν να ενισχυθούν κατά 3590 και 3696 αντἰστοιχα. 


Πηγή: ΠΠρ://ρο/ία|.058.ο{α/ΡἰΓΔογἰπιραςί2010 


Ελλάδα Επιτυχία κατά του παραεμπορίου 


Στις αρχές του Οκτώβρη μία συνδυασμένη επιχείρηση της δημοτικῆς αστυνομίας, της ΕΛ.ΑΣ. 
και του ΣΔΟΕ στο κέντρο της Αθήνας οδήγησε στον εντοπισµὀ μεγάλης ποσότητας 
προϊόντων μαϊμού. Η συγκεκριμένη επιχείρηση επανέφερε το θέμα του παραεμπορίου και της 
ανάγκης για συντονισμένη κινητοποίηση των αρμόδιων φορέων για την αντιμετώπισή του. 
Υπολογίζεται ὁτι ο ετήσιος τᾶρος των εν λὀγω προϊόντων στην Ελλάδα κυμαίνεται απὀ 17 
έως 20 δισεκατομμύρια ευρώ, ενώ στερεί απὀ το κράτος γύρω στα 5 δισεκατομμύρια ευρω 
απὸ φόρους και ΦΠΑ. 


Πηγή: Ο1ἱγ Ριεςς, 8/10/10 


Ελλάδα 13 θέση στο ευρωπαϊκό διαγωνισμό «ΓΝΗΣΙΑ ψεύτικα» 


Αυτός ο διαγωνισμοὃς Την 11 θέση της 13 κατηγορίας στον πανευρωπαϊκό σχολικὀ διαγωνισµὀ «ΓΝΗΣΙΑ ψεύτικα» 
ήταν ενα πρώτο βήμα στο (Π64α| Εακθ) για τον καλύτερο «Λογότυπο/Αφίσα» για το Ευρωπαϊκό Παρατηρητήριο 

πλαίσιο της ευρύτερης Παραποίησης/Απομίµησης και Πειρατείας κατέλαβε το 1ο Γυμνάσιο Τριανδρίας. 

εκστρατείας 
ευαισθητοποίησης ΤΟΙ! Ὁ διαγωνισμός διοργανώθηκε απὀ το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και την Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
κΟ/νου που ἐγκαινιζσξ! 7 και εἶχε στὀχο να ευαισθητοποιήσει τους νέους, ηλικίας 10 έως 15 ετὠν προτρέποντας τους 
Ευρωπαίκη Ένωση... να σχεδιάσουν ἑνα λογότυπο ἡ να δημιουργήσουν µια ιστορία, ἑνα παιχνίδι ἡ µια ταινία πάνω 
στο θέμα της πειρατείας και των παραποιηµένων προϊόντων. 


Ευρωπαῖκο Κοινοβούλιο 


Αυτός ο διαγωνισμός ἦταν ἑνα πρώτο βήμα στο πλαίσιο της ευρύτερης εκστρατείας 
ευαισθητοποίησης του κοινού που εγκαινιάζει η Ευρωπαϊκή Ένωση προκειµένου να βελτιωθεί 
η πληροφόρηση των Ευρωπαίων ὁσον αφορά τους κινδύνους των προϊόντων 
παραποἰησης/αποµίµησης και πειρατείας και τις επιβλαβείς συνἐπειές τους για τους 
καταναλωτές και την οἰκονομία. 


Τα υπόλοιπα ελληνικά σχολεία που πῆραν µέρος στον διαγωνισμὀ ἦταν τα εξἠς: 
2’ Γυμνάσιο Καλαμάτας, Πελοπόννησος 

3’ Δημοτικό Σχολείο Μυτιλήνης, Λέσβος 

5’ Δημοτικό Σχολείο Κερατσινίου, Αθήνα 

Αμερικανικὀ Κολλέγιο Αθηνων-Ρίετος, Αθήνα 

Δημοτικό Σχολείο Φανών, Ρόδος 

Σχολείο Καρδίτσας, Θεσσαλία 


Πηγές: 
Πρ: //6ς.θΘιΙΓΟΓΦ.ΘιΙ/6ἱἰαάθ/Πεννις/ηθννς/20100623/68ἱί8Κα ϱ|.Πϊπι 


Π{{ρ://6ς.θιΙΓΟΓΦ.ΘΙΙ/ΙΠἴΘΓΠαΙ Ππια(καῖϊ/Ιριθη/{ο(ςθηηθη!/οΏςθ/νδἴο(γ/ΓΘ6α| {3Κ6 ο«οπιρθϊ[ίοη 6η. 
ΠΠ]. 


Ψήφισμα σχετικἁ µε την επιβολή των δικαιωμάτων πνευματικής 
ιδιοκτησίας στην εσωτερική αγορά (68Ιἱο Καρο:ῖ) 


Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο µε το απὀ 22-9-2010 Ψἠφισμά του αναγνωρίζει τα προβλήματα 
που δημιουργεἰ στην οικονομία η διαδικτυακή παραβίαση της πνευματικής ιδιοκτησίας και 
θεωρεἰ ότι απαιτείται η λήψη µέτρων σε πανευρωπαϊκὸ επίπεδο. Το Κοινοβούλιο ζητάει απὀ 
την Ευρωπαϊκή Επιτροπή να προτείνει µια ολοκληρωμένη στρατηγικἠ επιβολἠς δικαιωμάτων 
πνευματικής ιδιοκτησίας, η οποία θα οδηγήσει στη δηµιουργία µιας ενιαίας διαδικτυακής 
αγοράς και θα βοηθήσει την ευρωπαϊκή νομοθεσία να προσαρμοσθείἰ στις κοινωνικὲς και στις 
τεχνολογικές εξελίξεις. Επίσης, ζητείται απὀ την Επιτροπή να προτείνει λύσεις στο θέμα της 
πανευρωπαϊκής αδειοδότησης για χρήση μουσικῆς, ταινιών, βιβλίων αλλά και της 
εναρµὀνισης της νομοθεσίας για την πνευματικἠ ιδιοκτησία. Επιπλέον, το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο καλεί την Επιτροπή να συνεχίσει τις διαπραγματεύσεις για την ΑΟΤΑ (Απ{- 
(ςουπϊεγε{πη Τγαάςθ Ασαιθαπιεηϊ) λαμβάνοντας πλήρως υπόψη τη θέση του Κοινοβουλίου, 
κρατώντας το πλήρως ενήμερο και διασφαλίζοντας ὁτι οι υπὸ διαπραγμάτευση διατάξεις 
συμμορφώνονται πλήρως µε το κοινοτικὀ κεκτημένο. Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ακόμα 
διαπιστώνει ὁτι η µεγαλύτερη πρὀκληση για την εσωτερικἠ αγορά βρίσκεται σε χώρες εκτὸς 
ΕΕ. Καλείται λοιπὸν η Επιτροπὴ να δημιουργήσει περισσότερες υπηρεσίες τεχνικἠς 
υποστήριξης σε τρίτες χώρες (ειδικότερα στην Ινδία και τη Ρωσία) για να βοηθήσει τους 
ευρωπαίους επιχειρηματίες στην πιο ενεργἠ επιβολἠ των δικαιωμάτων αλλά και για να 
εμποδίσει την εἰσοδο στην ΕΕ παραποιηµένων προϊόντων που έχουν κατασκευαστεί σε αυτὲς 


τις χώρες. 
Πηγές: ΠΡ: //Μνννννν .ΘιΙΓΟρ8/.ΘΙΙΓΟΡΔ.ΘιΙ/6ἱ/Ω/ΘςςΓΟΟΠΙ/ζςοηϊθη!/201009201ΡΡ82936 


ΤΕΥΧΟΣ 15 ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗΣ ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑΣ 


Αικαστήριοτης Απόφαση για υπόθεση (ς-543/08, Προδικαστική υπόθεση ς-393/09 
Ευρωπαϊκής Ένωσης 


ο Το Ισπανικὸ Δικαστήριο της Αιαϊθησία Ργονἰηςία! ἄθ Βατοεείοη8 εἶχε υποβάλει στις 31 
Οκτωβρίου 2008, στο πλαίσιο της δίκης μεταξὺ Ρϑαάθννϑη 5! και 5οςἰεάθή ΟΩΘηθγα! ἀθΘ 
Αιίογ65 γ Εαἴζογ65 4θ Εορϑθ (5ΟΑΕ), προδικαστικὀ ερώτημα αναφορικά µε την έννοια του 
όρου «δίκαιη αποζημίωση» του άρθρου 5 παρ. 2 της οδηγίας 2001/29 για την εναρμόνιση 
ορισμένων πτυχων του δικαιώματος του δημιουργού και συγγενικών δικαιωμάτων στην 
κοινωνία της πληροφορίας που προβλέπεται στην περίπτωση της ιδιωτικῆς αναπαραγωγής 
έργων. Επί των ερωτημάτων αυτών το Δικαστήριο στην απόφαση του, η οποία 
δημοσιεύθηκε στις 21 Οκτωβρίου 2008, αποφάνθηκε ὁτι: «1) Η «δίκαιη αποζημίωση» κατά 
την ἐννοια του ἄρθρου 5, παράγραφος 2, στοιχείο β᾽, της οδηγίας 2001/29/ΕΚ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 22ας Μαΐου 2001, για την εναρμόνιση 
ορισμένων πτυχων του δικαιώματος του δημιουργού και συγγενικών δικαιωμάτων στην 
κοινωνία της πληροφορίας, εἶναι αυτοτελής ἐννοια του δικαίου της Ένωσης, η οποία πρέπει 
να ερμηνεύεται κατά τρόπο ενιαίο σε όλα τα κράτη µέλη που ἐχουν εισαγάγει εξαίρεση 
ιδιωτικής αντιγραφής, ανεξαρτήτως της ευχέρειας που τους παρέχεται να καθορίζουν, εντὸς 
των ορίων που επιβάλλονται απὀ το δίκαιο της Ένωσης και ιδίως απὀ την ως ἄνω οδηγία, τη 
µορφή, τις λεπτομέρειες χρηματοδοτήσεως και εισπράξεως και το ὕψος της ως ἄνω δίκαιης 
αποζημιώσεως. 2) Το άρθρο 5, παράγραφος 2, στοιχείο β᾽, της οδηγίας 2001/29 έχει την 
έννοια ὁτι η «δέουσα ισορροπία» που πρέπει να εξασφαλισθεί μεταξὺ των ενδιαφερομένων 
σημαίνει ὁτι η δίκαιη αποζημίωση υπολογίζεται υποχρεωτικά επἰ τη βάσει του κριτηρίου της 
ζημίας που προξενείται στους δημιουργούς των προστατευόμενων έργων εξαιτίας της 
εισαγωγἠς της εξαιρέσεως της ιδιωτικής αντιγραφής. Εἶναι σύμφωνο µε τις απαιτήσεις της 
ως ἄνω «δέουσας ισορροπίας» το να προβλεφθεί ὁτι τα πρόσωπα τα οποία προβαίνουν σε 
διάθεση εξοπλισμού, συσκευών καθώς και υποθεμάτων ψηφιακής αναπαραγωγἠς και τα 
οποία κατὰ συνέπεια διαθέτουν απὀ νοµικἠς ἢ πραγματικῆς απόψεως τον ως ἄνω εξοπλισμὀὸ 
σε ιδιώτες χρήστες ἡ παρέχουν σε αυτοὺς υπηρεσία αναπαραγωγής εἶναι υπὀχρεοι για τη 
χρηματοδότηση της δίκαιης αποζημιώσεως, εφόσον τα πρόσωπα αυτά ἐχουν τη δυνατότητα 
να μετακυλίσουν την πραγματικἠ επιβάρυνση απὀ την ως ἄνω χρηματοδότηση στους 
Ιδιώτες χρήστες. 3) Το άρθρο 5, παράγραφος 2, στοιχείο β᾽, της οδηγίας 2001/29 ἐχει την 
ἐννοια ὁτι εἶναι απαραίτητος ο σύνδεσμος μεταξὺ της επιβολἠς του τέλους που προορίζεται 
να χρηματοδοτήσει τη δίκαιη αποζημίωση στον εξοπλισμὀ, στις συσκευές καθώς και στα 
υποθέµατα Ψηφιακής αναπαραγωγής και της τεκµαιρὀμενης χρήσεως τούτων για ιδιωτικἠ 
αναπαραγωγή. Συνεπώς, δεν εἶναι σύμφωνη προς την οδηγία 2001/29 η άνευ διακρίσεως 
επιβολἠ του τέλους ιδιωτικής αντιγραφής, ιδίως σε εξοπλισμὀ, συσκευές καθως και 
υποθέµατα ψηφιακής αναπαραγωγής που δεν διατίθενται σε ιδιώτες χρήστες και προδήλως 
προορίζονται για χρήσεις ἄλλες απὀ την παραγωγἠ αντιγράφων για ιδιωτικἠ χρήση.» 


Το πλήρες κείμενο της απὀφασης εἶναι διαθέσιμο στην ιστοσελίδα: 


Π{{ρ;//ϑιιΓ-|6χ.6ιιγορ8α.6/! οχἰ)ή5αιν/Ι οχί)ήδοαιν.ἀοριίΞ (ΕΙ ΕΧ:6200810467:ΕΙ :ΗΤΜΙ. 


ο Στις 5 Οκτωβρίου 2009 το Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο της Τσεχικής Δημοκρατίας 
εἶχε υποβάλλει αἴτηση για την έκδοση προδικαστικἠς αποφάσεως ενώπιον του Δικαστηρίου 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) στο πλαίσιο της εκκρεμοὺς υπόθεσης μεταξὺ των 
Βεζροαζποςίηί οοπνναγονά ἁςοσίᾶςθ -- 9ναζ 5οΠννιαΓονό ΟΕΟΠΓΔΠΥ κατά ΜΙΠίςϊε(ςσίνο ΚιΙΙΙΙΙΥ 
(Υπόθεση (-393/09). Τα προδικαστικἁ ερωτήματα που εἶχαν τεθεί αφορούσαν στην 
ερμηνεία της έννοιας του προγράµµατος ηλεκτρονικοὺυ υπολογιστή ως έργου σύμφωνα µε 
την Οδηγία 91/250/ΕΚ. Τα συγκεκριµένα ερωτήματα που τέθηκαν ἦταν αν α) η φράση 
«κάθε μορφή έκφρασης ενὸς προγράµµατος ηλεκτρονικού υπολογιστή» περιλαμβάνει και τη 
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Γαλλία 


ΡΟΜΛΙΟΑΡΙΝσ 


Ισπανία 


(ουσία 


γραφική διασύνδεση χρήστη (αΓαρῃίἰο εμ5αί ἰπίαοπαςθ) προγράμματος ηλεκτρονικού 
υπολογιστή ἡ μέρους του προγράμματος αυτού και β) αν συνιστά η τηλεοπτική μετάδοση, 
µε την οποία το κοινὀ δύναται να αντιληφθεἰ µέσω των αισθἠσεὼών του τη γραφική 
διασύνδεση χρήστη προγράµµατος ηλεκτρονικού υπολογιστή ἡ μέρους του προγράµµατος 
αυτού, μολονότι δεν δύναται να ασκήσει ενεργὠς έλεγχο στο πρὀγραμμµα αυτό, παρουσίαση 
έργου ἡ μέρους του στο κοινὸ υπὀ την έννοια του άρθρου 3, παράγραφος 1, της οδηγίας 
2001/29/ΕΚ. Οι Προτάσεις του Γενικοὐ Εισαγγελέα δημοσιεύθηκαν στις 14.10.2010 και 
αναμένεται προσεχώς η ἐκδοση απόφασης του ΔΕΕ. Σύμφωνα µε τις προτάσεις του Γενικού 
Εισαγγελέα το γραφικὀ περιβάλλον χρήστη δεν συνιστά, αυτὀ καθαυτό, μορφή ἐκφρασης 
προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή κατά την ἐννοια του ἄρθρου 1, παράγραφος 2, της 
οδηγίας 91/250 και κατά συνέπεια, δεν µπορεί να τύχει της προστασίας που παρέχει η εν 
λόγω Οδηγία. Ο Γενικός Εισαγγελέας θεωρεί ὁτι, εφόσον συνιστά προϊόν της προσωπικἠς 
πνευματικής εργασίας του δημιουργού του, το γραφικὀ περιβάλλον χρήστη µπορεί να τύχει 
της προστασίας του δικαίου πνευματικἠς ιδιοκτησίας ως ἐργο κατά την έννοια του ἄρθρου 2, 
στοιχείο α΄, της οδηγίας 2001/29. Προτείνει, τέλος, στο Δικαστήριο να δεχθεί ὁτι η 
τηλεοπτική μετάδοση του γραφικού περιβάλλοντος χρήστη, λόγω του ὁτι συνεπάγεται την 
απώλεια για το εν λόγω περιβάλλον της ιδιότητας του ἐργου κατά την έννοια του άρθρου 2, 
στοιχείο α΄, της Οδηγίας 2001/29, δεν συνιστά παρουσίαση του ἐργου στο κοινὸ κατά την 
έννοια του ἄρθρου 3, παράγραφος 1, της εν λόγω Οδηγίας. 


Το πλήρες κείμενο των προτάσεων του Εισαγγελέα ἐχει δημοσιευθεί στην ιστοσελίδα: 


η ρ://6ιΙΓ-ΙΘΧχ.ΘιΙΙΓΟΓΦ.ΘιΙ/Ι οχί)ή5οιν/!| οχί)ήσοαιν.ἀοριΙΞ (ΕΙ ΕΧ:6200Ο(ΟΞΘΞ:ΕΙ:ΝΟΤ 


Κάρτα των νέων για κατέβασμα μουσικἠς 


Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κρίνοντας ὁτι τηρούνται οι ευρωπαϊκοί κανόνες ανταγωνισμού, έδωσε 
την ἐγκρισὴ της στη Γαλλική κυβέρνηση ἐτσι ὥστε αυτή να προχωρήσει στη δημιουργία της 
κάρτας των νέων που θα προωθεί τη νόμιμη προμήθεια (κατέβασμα) μουσικής απὀ το 
διαδίκτυο. Η κάρτα θα επιτρέψει σε νέους 15 έως 24 ετών να αγοράσουν µουσικἠ αξίας 50 
ευρώ απὀ νόμιμες ιστοσελίδες πληρώνοντας το μισό ποσὀ µε την κυβέρνηση να επιδοτεἰ το 
υπόλοιπο ποσό. Το μέτρο αυτὀ θα ισχύσει για δύο χρόνια, ενώ κάθε ἄτομο θα µπορεί να 
χρησιμοποιεί µία κάρτα κάθε χρόνο. Στόχος εἶναι να πωλούνται ἑνα εκατομμύριο κάρτες κάθε 
χρόνο και να δοθεἰ µια σηµαντική ώθηση για την ανάπτυξη νόμιµων πλατφορμώὠν διανομής 
µουσικἠς στο διαδἰκτυο. 


Πηγή: ΠπΏρ://νννινι.6εγζ3.αγ/πεννο/εϊ3η6θννοροἦγ.ὃ5ρ21Ρ 5529401 


Το6ςεῖπςο εναντίον Θοοηἰ6 


Νικήτρια βγῆκε η Θοοσί6/ΥοιυΤιιρ6Ε απὀ δικαστικἠ διαμάχη µε το τηλεοπτικὀ κανάλι Τοἱθείποο 
στην Ισπανία. Σύμφωνα µε την απόφαση η («οοοθ δεν µπορεί να θεωρηθεί υπεύθυνη για 
παραβίαση δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησία αφού δεν εἶναι επίσης υπεύθυνη για το 
περιεχόμενο των βίντεο που οι χρήστες της ανεβάζουν στο ΥοιΤιῦθ. Το Ομοσπονδιακὀ 
Δικαστήριο της Μαδρίτης αποφάνθηκε ὁτι εἶναι ευθύνη των δικαιούχων των δικαιωμάτων 
πνευματικῆς ιδιοκτησίας και ὀχι της σοοαίε να εντοπίσουν το παράνομο υλικὀ. Η υπόθεση 
εἶναι παρόμοια µε αυτή της Μίβςσοπι εναντίον Οοοηίε στην οποία λίγους μήνες νωρίτερα το 
Ομοσπονδιακὀ Δικαστήριο της Νέας Υόρκης ἐκρινε ὁτι η ΟοοὯαίε δεν μπορεἰ να ἐχει ευθύνη 
για το ανέβασμα μουσικών βίντεο στο ὙοιτΤιρθ τα οποία δεν ἐχουν την ἀδεια των 
εταιρειωνδικαιούχων δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας. Το σκεπτικὀ ἦταν ὁτι το 
περιεχόμενο του ΥουιΤιὂὈε καθορίζεται απὀ τους χρήστες και η Θοοηἰ6ε δεν µπορεί να γνωρίζει 
τι ισχύει για το κάθε βίντεο χωριστά πριν τεθεἰ υπόψη της η σχετικἠ παρανομία. 


Δσν/σ 


7ο Δικαστήριο µε 
απὀφασή του ἔκρινε Οτι 
εάν ενας ζωγράφος 
παραδώσει σε τρίτο 
πρόσωπο πίνακες του µε 
σκοπο την καταστροφή 
τους, δεν μεταβιβαζει 
αυτόματα την Ιδιοκτησία 
επί του υλικού φορέα ἢ 
ΤΩ δικαιώματα 
πνευματικής Ιδιοκτησίας 
επί των έργων αυτών... 


Σουηδία 


Απόφαση του Ανώτατου Δικαστηρίου ενδυναμώνει την προστασία των 
ἐργων ενὸς καλλιτέχνη 


Το Ανώτατο Δικαστήριο της Δανίας µε απὀφασὴ του ἐκρινε ὁτι εάν ἑνας ζωγράφος 
παραδώσει σε τρίτο πρόσωπο πἰνακὲς του µε σκοπὀ την καταστροφὴ τους, δεν μεταβιβάζει 
αυτόματα την ιδιοκτησία επἰ του υλικού φορέα ἡ τα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας επί 
των έργων αυτων. Η υπόθεση ξεκίνησε όταν ἑνας ζωγράφος φεύγοντας, άφησε 14 πἰνακὲς 
του σε στούντιο που νοἰκιαζε ζητώντας αυτοί να καταστραφούν επειδἠ ἦταν μισοτελειωμένοι 
αλλά και ασύμφωνοι µε το υπόλοιπο ἐργο του. Οι πίνακες δεν καταστράφηκαν και ο 
επὀµενος ἐνοικος πούλησε δύο απὀ αυτούς. Το Ανώτατο Δικαστήριο ἐκρινε ὁτι το γεγονὸς 
ότι ο ζωγράφος εγκατέλειψε κἄποια έργα του στο στούντιο ὁπου δούλευε δεν συνεπάγεται 
ὁτι τα διέθεσε για ελεύθερη χρήση. Συνεπώς η εγκατάλειψη των έργων δεν ἐδινε στον 
ιδιοκτήτη του στούντιο ἢ σε οποιονδήποτε ἄλλον το δικαίωμα να τα οικειοποιηθεἰ, να τα 
θέσει σε κυκλοφορία ἡ να τα πουλήσει. Το Δικαστήριο αποφάσισε ὁτι εἶχαν παραβιαστεἰ τα 
δικαιώματα πνευματικῆς ιδιοκτησίας του ζωγράφου και τα έργα έπρεπε να του επιστραφούν. 
Επίσης επιδικάστηκε η χρηματική αποζημίωση που ο καλλιτέχνης εἶχε αξιώσει (2.685 ευρω). 


ᾱςὃδ-2- 


Ο109{2774952διιίπ 5οιιςθΞξ]1Ι Ο--Νεννισ]αἴἴειδιμίπι τηεάΐγη-:ΕΓηΘ||8ιι{π} «ΒΔΠΙΡΒΙ4ΠΞΙΜΕΑΙ8-Γ 
ορ26--Εηϊαιιαἰηηιπεηί--Νεννςιαι{αιᾶιιίπι σοπἰθηί--ΝΘννοἰθ[{Θγ!-2010-07-15 


Υπόθεση πειρατεἰας παραπέμπεται στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής 
ἝἜνωσης 


Το Ανώτατο Δικαστήριο της Σουηδίας υπέβαλε στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
προδικαστικὀ ερώτημα σχετικἁ µε το δικαίωµα των δικαιούχων δικαιωμάτων πνευματικἠς 
Ιδιοκτησίας να ζητούν απὀ παρὀχους υπηρεσιών διαδικτύου πληροφορίες για την ταυτότητα 
συνδρομητών που παραβιάζουν δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας. Αφορμὴ ἠταν η 
δικαστική διαμάχη πέντε εκδοτών οπτικοακουστικών βιβλίων εναντίων του παρόχου 
υπηρεσιών διαδικτύου Ροαγ[αοί Οοπηπηιιηἰσαζίοη ΑΒ. Οι εκδότες ζητούσαν απὀ τον πάροχο να 
τους αποκαλύψει το ὀνομα και τη διεύθυνση συνδρομητή της Ραι{θοϊῖ Οοπηπηιιηἰσθζίοη για τον 
οποίο υπήρχαν υποψίες ὁτι παραβίαζε τα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας επἰ πολλῶν 
οπτικοακουστικών βιβλίων. Τα ερωτήματα που παραπέμφθηκαν ἦταν τα εξής: 


α) Μπορεί η Οδηγία για την Διατήρηση Δεδομένων (2006/24/ΕΕ) να αποτρέψει την 
εφαρµογἠ της εθνικής νομοθεσίας η οποία βασίζεται στην Οδηγία για την Επιβολἠ των 
Δικαιωμάτων Διανοητικής Ιδιοκτησίας (2004/48/ΕΕ); Με βάση τις προβλέψεις της Οδηγίας 
αυτής ἑνας πάροχος υπηρεσιών διαδικτύου µπορεί να διαταχθεἰ στο πλαίσιο αστικἠς 
υπόθεσης να παραδώσει σε δικαιούχους πνευματικὠν δικαιωμάτων τα στοιχεία του 
προσώπου που συνδέεται µε µια ΙΡ διεύθυνση απὀ την οποία έχει λάβει χώρα προσβολἠ 
δικαιώματος πνευματικῆς ιδιοκτησίας; 


β) Κατὰ πόσο η απάντηση στην πρώτη ερώτηση επηρεάζεται απὀ το γεγονός ὁτι η Οδηγία 


ΑΠί-(οιημίέε/{Θ/ΕΠσ 
7Γ8α6ς ΑΣΓΘΘΠ1ΘΠΕ 


ΠΙΑ 


για την Διατήρηση Δεδομένων δεν ἐχει ακόµα ενσωματωθεί στην σουηδικἠ νομοθεσία 
παρόλο που η ημερομηνία για την ενσωμάτωση ἐχει παρέλθει; 


Η προδικαστικἠ παραπομπὴ του Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και κατ΄ επέκταση 
η απόφαση του Ανώτατου Δικαστηρίου της Σουηδίας θα αποτελέσουν ἑνα πολὺ σηµμαντικὀ 
προηγούμενο για το αν και πότε θα μπορούν να ζητούνται στοιχεία για συνδρομητές απὀ 
παρὀχους υπηρεσιών Ίντερνετ. 


0663663451878ι1ἱπ1 ςΟΙΙΓΟΘΞ- ΙΑΜ- ΝνΘαΚΙΥ-«Επιαϊ[θιαίπι ΠΙΘΙµΠΙΞΕΙΠΘΙΙδΙΙἴΠ «ΒΙΠΡΑΙ4ΠΞΙΑΜ 
ΑΝΘΕΚΙΥ-ΓΕΠ]αΙΙδιιζπι «οΠἴΘηΞΙΑΜΝΝΘΕΚΙΥ--ΕΠ]αΙΙ4-2010-10-27 


Πρ" [Ην Ιηζθγηαζἰοηδ/Ιαννο[ίϊςς.«οπι/ΝαννςσΙαίίεις/Ποεῖϊαί|.Δ5ρχΧ2άΞ-56Οα7άες-{844-4039- 
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0ᾳ26--Εηϊαιαἰπηιεηί--Νεννςἰαἴ{αιδιμίπι «οηϊθηϊΞ Ναννς]εῖἴίει--2010-10-28 


Τελευταίες εξελίξεις 


Στις αρχἐς Οκτωβρίου 2010 εκπρόσωποι της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 10 ακόµα κρατῶν 
τερμάτισαν τον τελευταίο γύρο διαπραγματεύσεων της ΑΟΤΑ (ΑπΏ-ζουπἰθιεϊζπα ΤΓαάς 
Αοθεπιεηῖ). Οι συμμετέχοντες παρουσίασαν ἑνα ενοποιημένο κείμενο της προτεινόμενης 
συμφωνίας ΤΟ οποίο εἶναι διαθέσιμο στην παρακάτω ιστοσελίδα: 


Πρ://ἴγ8άς.ες.ΘιΙΓορ8.ΘιΙ/άος[ρ/ἄοςς/2010/οςϊουει/ῄι8άος 1466909.ρα[. 


Πηγή: ΠΠρ://6ιιΓορ8.θιι/Γαρἰά/ρΓεςςΕοΘἰθαςεςβΑςίἰοη.άορΓΘΙΘΓΘΠΟΘΞΜΕΜΟ/10/508 


Νέα στρατηγική για την προστασία της διανοητικής ιδιοκτησίας 


Τη νέα της στρατηγικἠ για την επιβολή των δικαιωμάτων διανοητικής ιδιοκτησίας παρουσίασε 
η Αμερικανικἠ Διοίκηση. Ένας απὀ τους στόχους εἶναι η στρατηγική αυτή να χρησιμεύει ως 
βάση για την χάραξη πολιτικής άλλων κυβερνήσεων. Η στρατηγικὴ αυτή περιέχει 6 
κατευθύνσεις: 1) Δίνοντας το παράδειγμα, 2) Αυξημένη διαφάνεια, 3) Διασφαλίζοντας την 
αποτελεσµατικότητα και τον συντονισμὀ, 4) Επιβολἠ δικαιωμάτων διανοητικἠς ιδιοκτησίας σε 
διεθνές επἰπεδο, 5) Διασφαλίζοντας την αλυσίδα ανεφοδιασμού, ϐ) Χτίζοντας µια κυβέρνηση 
που βασίζεται σε πληροφορίες. Ο αντιπρὀεδρος των ΗΠΑ Ίο6 Βἰάθη παρουσιάζοντας τη νέα 
στρατηγικὴ δήλωσε ὁτι πρὀκειται για το πρώτο γενικὀ σχέδιο που ασχολείται µε θέματα 
διανοητικής ιδιοκτησίας στις ΗΠΑ, αλλά και η πρώτη κατασταλτικἠ πολιτικὴ κατά της 
πειρατείας σε οµοσπονδιακὀ επίπεδο. 


Πηγή: 
Πρ: //ρο/8|.µηςθςςο.ο(α/εμμΓθ/θη/θν.ΡΗΡ- 
8! 1ΏΌ-412038ἱ)8Ι ΡΟΞΡΟ ΤΟΡΙς8ΗΒΙ. ΞΕΟΤΙΟΝΞ201.Πίπι 


ΠΠΑ Νίκη της ΕΙΑΑ κατά του | Ιπιθννῖγθ 


Νικήτρια βγήκε η ΕΙΑΑ (Ββοςογαῖπα Ιπαιςίιγ Αςςοσίἰαϊίοηπ οἵ Απιεγίσα) έπειτα απὀ µακροχρὀνια 
διαμάχη µε την εταιρεία [{πιε (Πορ, µητρική εταιρεία της υπηρεσίας ανταλλαγῆς αρχείων 
[ἰπηε ΛΙ. Οµοσπονδιακὀ Δικαστήριο της Ν. Υόρκης έκρινε ἐνοχη τη [{πιε (Γοιῤ και τον 
ιδρυτή της Μακ (οπίοη, για προσβολἠ δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας και αθέμιτο 
ανταγωνισμὸ. Η Ι1π16 ΑΛΙΓα πρέπει να σταματήσει άμεσα να παρέχει λειτουργίες αναζήτησης, 
κατεβάσματος, ανεβάσµατος, εμπορίας ἡ διανομῆς αρχείων. Η συγκεκριμένη απόφαση εἶναι η 
πρώτη μετὰ την απόφαση ΜΟΜ διιιαϊος, Ιπς ν. ΘγοΚοῖθτ, | ἴα. του 2005 η οποία βάζει στόχο 
εταιρεία που κατασκευάζει λογισμικὀ και προσφέρει υπηρεσίες για ανταλλαγή αρχείων. Με 
αυτὸν τον τρόπο ανοίγει ο δρόμος και για ἄλλες αγωγές κατά εταιρειών, οι οποίες 
προσφέρουν υπηρεσίες που ενθαρρύνουν την πειρατικἠ ανταλλαγή αρχείων ἐστω και αν οι 
υπηρεσίες αυτές μπορούν να χρησιμοποιηθούν και για ανταλλαγή νόμιμων αρχείων. Η ΒΙΑΑ 
θα απαιτήσει απὀ τη [{π16 (αΓοιῤρ 150.000ϕ αποζημίωση για κάθε περίπτωση προσβολῆς 
δικαιωμάτων πνευματικἠς ιδιοκτησίας. 


Πηγές: ππρ://νινινν.νιἰγεα.σοπη/{πγεϑί|ενε!/2010/05/!!πηενιἰγε-ογιι5Π6Ω 
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